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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединённому дисциплинарному производству № 22-02/25 и № 34-02/25
в отношении адвоката  
Б.А.С.
г. Москва





27 февраля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьминой О.А., 
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Б.А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарные производства, возбужденные распоряжениями президента АПМО от 20.01.2025 г. по жалобе доверителя К.И.А. и от 23.01.2025г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.А.С.,
У С Т А Н О В И Л А:
I. 17.01.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.И.А. в отношении адвоката Б.А.С., в которой сообщается, что 09.12.2024 г. заявитель был задержан сотрудниками полиции. Заявитель сообщил, что у него заключено соглашение с адвокатом И.Ф.А., но следователь отказалась сообщить адвокату по соглашению о задержании заявителя. В процессе ожидания адвоката к заявителю подходили сотрудники полиции и требовали отказаться от адвоката И.Ф.А. К заявителю подошёл адвокат Б.А.С., сказал, что связался с адвокатом по соглашению, но всё равно должен участвовать в следственных действиях. Заявитель отказался от адвоката и это отражено в протоколе задержания подозреваемого от 09.12.2024 г. Адвокат знал, что в следственный отдел едет адвокат И., но не ходатайствовал об отложении следственных действий, заявителя не защищал.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - протокола допроса подозреваемого от 09.12.2024 г. (заявитель от подписи отказался);

            - постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 09.12.2024 г. (от подписи отказался);

            - протокола допроса обвиняемого от 09.12.2024 г. (заявитель от подписи отказался);

            - протокола задержания подозреваемого от 09.12.2024 г. (заявитель отказался от подписи, указал, что возражает против адвоката Б.А.С., просит сообщить адвокату И.Ф.А., вызвать скорую помощь).

II. В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.А.С. и прилагаемых к нему документах сообщается, что 10.12.2024 г. представитель Совета АПМО по Ю.-В. направлению П.Ю.В. получил информацию от координатора ЕЦСЮП АПМО о том, что ему пожаловался адвокат И.Ф.А. о том, что адвокат Б.А.С. принял поручение на защиту К.И.А., достоверно зная, что у последнего есть адвокат по соглашению. К.И.А. письменно возражал против участия адвоката Б.А.С., просил вызвать ему скорую помощь. Когда адвокат И.Ф.А. приехал в следственный отдел, все следственные действия были проведены с участием адвоката Б.А.С., хотя последний обещал, что возьмёт у К. заявление об отказе и в следственных действиях участвовать не будет. 

В представлении 1-го Вице-президента АПМО указывается, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.5, п.1 ст.8, п.п.1 п.1 ст.9, п.1 ст.15 КПЭА, Правила АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (утв. Реш. Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), выразившиеся в том, что адвокат, приняв поручение на защиту К.И.А., участвовал в следственных действиях несмотря на наличие у него защитника по соглашению.


К представлению приложены копии следующих документов:

           - представления Представителя Совета АПМО по Ю.-В. направлению П.Ю.В.;

           - требования КИС АР от 09.12.2024 г. на выделение защитника К.И.А.;

           - протокола задержания подозреваемого от 09.12.2024 г.;

           - протокола допроса подозреваемого от 09.12.2024 г.;

           - постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 09.12.2024 г.;

           - протокола допроса обвиняемого от 09.12.2024 г.;

           - ордера адвоката Б.А.С. от 09.12.2024 г. на защиту К.И.А.


27.02.2025 г. Комиссией принято решение об объединении дисциплинарных производств № 22-02/25 и № 34-02/25, на основании п. 2.1 ст. 20 КПЭА.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и представления, пояснив, что 09.12.2024 г. он принял поручение на защиту заявителя через систему КИС АР. В заявке было указано, что у К.И.А. есть адвокат по соглашению. Адвокат Б.А.С. связался с ним ещё до визита к следователю и тот пояснил, что 09.12.2024 г. он в следственных действиях участвовать не будет, поскольку следователь не уведомил его надлежащим образом, попросил, чтобы его подзащитный показаний не давал, на ст. 51 Конституции РФ не ссылался, поскольку у них есть согласованная позиция защиты. Адвокат беседовал с подзащитным наедине, следователь вызвал ему скорую помощь. После оказания медицинской помощи, заявитель сообщил, что чувствует себя удовлетворительно, адвокат передал ему просьбу адвоката по соглашению, а также разъяснил право на отказ от защитника по назначению, но заявитель отказываться не стал. Следователь пояснила заявителю, что он будет задержан, позвонила адвокату по соглашению и дала заявителю с ним пообщаться. Поскольку адвокат по соглашению отказался прибыть для участия в следственных действиях, заявитель попросил адвоката Б.А.С. остаться и оказывать ему юридическую помощь. Адвокат посчитал, что если он покинет следственные действия, то оставит заявителя без защиты. Адвокат по соглашения появился только 11.12.2024 г. в суде при избрании меры пресечения. 30.01.2025 г. заявителю было предъявлено обвинение, и он дал развёрнутые показания. Неформальных отношения с сотрудниками следствия адвокат не допускал, к отказу от адвоката по соглашению заявителя не склонял.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - справки (приложение к обвинительному заключению);

            - ходатайства адвоката о надлежащем извещении защитника по соглашению (отметка о получении 09.12.2024 г.);

            - переписки адвоката с защитником по соглашению (адвокат пересылает процессуальные документы).


В отношении доводов представления адвокатом даны аналогичные пояснения.

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что недавно в Тг-канале «Б. 51» рассматривалась аналогичная ситуация. Адвокат считал, что не должен оставлять К.И.А. без защиты, адвокат по соглашению не возражал против его участия, а заявитель отказался от него в процессе производства следственных действий.

Рассмотрев доводы жалобы, представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


09.12.2024 г. адвокатом было принято поручение на защиту К.И.А. в порядке ст. 51 УПК РФ. При этом адвокату было достоверно известно, что у К.И.А. имеется защитник, с которым у него заключено соглашение, и который не мог явиться в указанную дату в связи с тем, что он не был уведомлен надлежащим образом. Представленные Комиссии процессуальные документы подтверждают, что К.И.А. отказывался от адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ, просил связаться с адвокатом по соглашению и вызвать ему скорую помощь. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Комиссии представлена переписка адвоката Б.А.С. и адвоката по соглашению, из которой следует, что Б.А.С. пересылал адвокату по соглашению процессуальные документы, и тот не возражал ни против участия защитника по назначению, ни против того, что он пересылает процессуальные документы. В свою очередь, довод о том, что адвокат по назначению обещал, что не будет участвовать в следственных действиях доказательствами не подтверждается. В равной степени, не находит своего подтверждения довод о том, что адвокат по соглашению в тот же день (09.12.2024 г.) явился в следственный отдел для защиты К.И.А.


Однако, согласно ч. 4 ст. 50 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ), если в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого или заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу явка защитника, приглашенного им, невозможна, то дознаватель или следователь принимает меры по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной палаты адвокатов.

Бесспорно зная о наличии у К.И.А. защитника по соглашению, адвокат Б.А.С. должен был не только ходатайствовать о надлежащем извещении адвоката по соглашению (что им было сделано 09.12.2024 г.), но и не принимать участия в следственных действиях до истечения срока, предусмотренного ч. 4 ст. 50 УПК РФ. Довод адвоката о том, что он продолжил своё участие, чтобы оказывать юридическую помощь, не основан на законе, поскольку до истечения срока, установленного ч. 4 ст. 50 УПК РФ, производство следственных действий невозможно. Исключение здесь возможно при наличии мотивированного постановления следователя, которое в рассматриваемой ситуации Комиссии не представлено.


Комиссия не соглашается с доводом, изложенным в представлении представителя Совета АПМО по Ю.-В. направлению П.Ю.В. о том, что адвокат Б.А.С. вводил в заблуждение адвоката по соглашению, поскольку представленная Комиссии переписка, а равно иные доказательства данного обстоятельства не подтверждают.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Б.А.С. нарушения п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п.1 ст.15 КПЭА, пп.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утв. Реш. Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), выразившиеся в том, что адвокат, приняв поручение на защиту К.И.А., участвовал в следственных действиях, несмотря на наличие у него защитника по соглашению и не ходатайствовал об отложении следственных действий на срок, предусмотренный ч. 4 ст. 50 УПК РФ.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

